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A felsĘoktatás és az agrároktatás dilemmái
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A tudásalapú, versenyképes gazdaság magas követelményeket támaszt az oktatás 
iránt. Napjaink szakemberei csak akkor lehetnek eredményesek, ha vállalják, hogy a 
folyamatos – egész életen át tartó – tanulás az egyéni életpályák megtervezésének és 
megvalósításának szerves részévé válik. Megﬁ  gyelhetĘ az agrárképzés népszerĦség-
vesztése a kedvezĘtlen megbecsülés, az alacsony ﬁ  zetés, a negatív médiapropaganda 
stb. miatt. Az oktatás tömegesedése és a visszaesĘ színvonalú elĘképzettség miatt mi-
nĘségromlás ﬁ  gyelhetĘ meg a pályaválasztók körében. A képzés túl sok szakon folyik. 
Új módszerek, a gyakorlati képzés elĘtérbe helyezése, megfelelĘ motivációs rendszer 
segíthet a kialakult helyzeten.
A BSc-képzési rendszer a három év alatt nem ad lehetĘséget az elmélyültebb el-
méleti felkészülésre, ugyanakkor a félév szakmai gyakorlat sem nyújt elegendĘ szak-
mai felkészültséget, munkavégzésre alkalmas jártasságot. Mindezek miatt szüksé-
ges a képzés átgondolása, a gyakorlati képzés erĘsítése, a szakmai háttér minimumá-
nak biztosítása.
BEVEZETÉS
Tanulmányunk illeszkedik abba a vitá-
ba, amelyet a gazdálkodás címĦ folyóirat 
korábbi számaiban olvashattunk, ugyan-
akkor az MTA Agrárközgazdasági Bizott-
ság ülésein elhangzottakra is utal. Rész-
ben a korábban elhangzottakhoz igazod-
va, részben folytatva a vitában felvetett 
gondolatokat, felmérést kezdeményezünk 
annak érdekében, hogy konkrét vizsgála-
tokra alapozva lehessen meghatározni az 
agrárközgazdász-képzés jövĘbeni irány-
vonalait, szorosan igazodva a képzésben 
részt vevĘk és a munkáltatók igényeihez.
Kutatásunk aktualitását elsĘsorban az 
adja, hogy a jelenlegi képzési struktúra – 
megítélésünk szerint – nem teszi lehetĘvé
sem az elméleti, sem az elhelyezkedéshez 
szükséges gyakorlati ismeretek elsajátítá-
sát. A felsĘfokú agrárvégzettség manap-
ság ritkán jelent megfelelĘ biztonságú 
perspektívát a ﬁ  atal pályakezdĘk számá-
ra, ezért az agrárszakok népszerĦtlenek a 
ﬁ  atalok körében. Ugyanakkor a vidéken 
élĘ lakosság számára a mezĘgazdaság még 
mindig komoly jövedelemszerzési lehetĘ-
séget jelent. A ﬁ  atalok helyben tartása a vi-
déki térségekben csak akkor lehetséges, ha 
versenyképes jövedelmet, megfelelĘ meg-
élhetést lehet számukra biztosítani. Azért 
is tartjuk fontosnak a gazdálkodásban le-
zajlott vitát, illetve a bizottság ülésein el-
hangzottakat, mert a felvetett gondolatok 
nagymértékben hozzájárulhatnak a prob-
léma megoldásához.
A tudomány és a technika fejlĘdésével a 
tudás iránt is új elvárások fogalmazódnak 
meg, a tanulás, illetve a tudás egyre in-
kább gazdasági tényezĘ. A magyarorszá-
gi felsĘoktatás szerkezetét 2006-ig az jel-
lemezte, hogy a jelentkezĘk vagy egyetemi, 
vagy fĘiskolai képzésben szerezhettek dip-
lomát. A pályaválasztás gyakorlatilag már 
a felsĘoktatásba történĘ belépéskor eldĘlt, 433
hiszen nem volt a szakok között átjárható-
ság. A piacgazdaság viszonyai között ez a 
hagyományos rendszer nem bizonyult ver-
senyképesnek. Talán a legnagyobb gondot 
az jelentette, hogy a Magyarországon meg-
szerzett végzettséget nem lehetett automa-
tikusan elismertetni külföldön, ezáltal a 
hallgatói és oktatói mobilitás komoly aka-
dályokba ütközött.
A gazdaság globalizációjával a tudás és 
ezzel együtt az oktatás is globalizálódott. 
A globalizáció és az információrobbanás 
a felsĘoktatást is új kihívások elé állítot-
ta (Wachtler – Marselek, 2001). Elenged-
hetetlenné vált a felsĘoktatás átalakítá-
sa. Olyan egységes, mind a szakok, mind 
az intézmények közötti átjárhatóságot biz-
tosító rendszer kialakítása fogalmazódott 
meg, amely az egyes tagországok szellemi 
értékeinek és hagyományainak megĘrzése 
mellett a hallgatói és oktatói mobilitást se-
gíti elĘ annak érdekében, hogy az egyes or-
szágokon belül felhalmozott tudás ne csak 
az országhatárokon belül, hanem azokat 
átívelve is befektethetĘ legyen.
A mezĘgazdaság hagyományos szere-
pének csökkenése, valamint a nemzet-
közi tendenciák az agrárgazdaság „több 
lábon állását”, azaz új feladatok és a hozzá-
juk kapcsolódó tevékenységek meghono-
sodását teszik indokolttá. A mezĘgazda-
ság diverziﬁ  kációja következtében hang-
súlyosabbak lettek olyan területek, mint a 
fenntarthatóság, a környezetvédelem, bio-
energetika, kereskedelem, vidékfejlesztés, 
klímaváltozás stb. Ezeknek az új területek-
nek a középpontba kerülése a szakember-
képzés szempontjából is új feladatokat fo-
galmaz meg.
Az agrárgazdaságban kiemelten fontos 
a jól képzett diplomás szakember szerepe, 
mert ez a szakemberréteg jelentheti a fej-
lĘdés motorját, melynek érdekében évrĘl
évre szélesebb körĦ elméleti és gyakorla-
ti ismeretekkel kell(ene) rendelkezniük. 
A BSc és MSc képzések a hazai agrárkép-
z é s b e n  m e g h o n o s o d t a k ,  d e  n a p j a i n k b a n  
nem ítélhetĘ meg, hogy a végzettek meg-
felelnek-e a munkáltatók elvárásainak. 
A nemzetközi tapasztalatok azt mutatják, 
hogy számos nagyvállalat „óvatos opti-
mizmussal” közelít a kétszintĦ rendszer-
hez. Egy 2005-ben Németországban vég-
zett felmérés szerint a vállalatok többsége 
elismeri a BSc-végzettséget, ugyanakkor a 
bevezetés korai szakaszában (még alig né-
hány év telt el a bevezetés óta) számos bi-
zonytalanság is megfogalmazódik a mun-
kaadók részérĘl, hiszen nem áll rendel-
kezésre elegendĘ idĘ a végzett hallgatók 
felkészültségének megítéléséhez. A hazai 
munkáltatóknak még nincsen tapasztala-
ta e tekintetben, de a felsĘoktatásban ma 
már jellemzĘ tömegképzés miatt többen 
szkeptikusak a frissen végzettek munka-
erĘpiacon való megfelelését illetĘen.
A HAZAI OKTATÁSI 
RENDSZERRėL TÖMÖREN
A magyarországi oktatási rendszer az el-
múlt évtizedekben jelentĘsen átalakult. A 
tankötelezettséget 16 évrĘl 18 évre emel-
ték, 1990-tĘl bevezették a 6 és 8 évfolya-
mos gimnáziumi képzési formát, valamint 
1998-tól elindították az Akkreditált Isko-
larendszerĦ FelsĘfokú Szakképzés elne-
vezésĦ programot (röviden AIFSZ, 2002-
tĘl felsĘfokú szakképzés). A felsĘoktatás-
ban alapvetĘ v á l t o z á s o k  m e n t e k  v é g b e ,  
elterjedt a költségtérítéses, illetve levele-
zĘ és távoktatási képzés. ElĘtérbe került 
az élethosszig tanulás koncepciója, mely-
nek során az egész életen át történĘ tanulá-
si folyamat segíti a munkaerĘnek a gazda-
ság által megkövetelt változó igényekhez 
való alkalmazkodását (Kelemen – Kollár, 
2007).
Az oktatási rendszer szintenként szerve-
zĘdik, amelyet egy nemzetközi szabvány 
szerinti osztályozási rendszer részletez, az 
ún. ISCED (International Standard Clas-
siﬁ  cation of Education) rendszer (Halász – 
Lannert, 2003). A szintek az életkor függ-
vényében kerültek kialakításra (1. ábra).
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A felsĘfokú képzésben a legnépszerĦbb
területek a mĦszaki tudományok, kevés-
bé népszerĦek a szolgáltatás, a humán- és 
társadalomtudományok. A mezĘgazdasá-
gi területeken 2007/2008-ban az elĘzetes 
adatok szerint a felsĘfokú képzésben részt 
vevĘk 2,7%-a tanult (1. táblázat).
1. ábra
Az iskolarendszerğ köz- és felsđoktatás szerkezete az életkor függvényében
1. táblázat





összesen nappali összesen nappali
Tanárképzés, oktatástudomány 6 460 3 655 30 232 15 521
MĠvészetek 3 207  3 058 3 343 2 439
Humán tudományok 14 802 12 119 13 689 10 556
Társadalomtudományok 9 231 6 545 21 443 14 456
Gazdaság és irányítás 13 927 10 613 78 590 34 355
Jog 17 442 9 798 - -
Természettudományok 4 472 4 470 6 521 5 737
Informatika 4 768 4 565 9 960 6 517
MĠszaki tudományok 9 841 8 862 39 094 28 850
MezĒgazdaság 3 239 2 974 6 440 3 004
Egészségügy, szociális gondoskodás 13 023 12 599 19 594 9 512
Szolgáltatás 2 866 2 042 27 207 14 871
Összesen 103 278 81 300 256 113 145 818
Forrás: KSH, 2004
AZ INNOVÁCIÓ ELėTÉRBE 
KERÜLÉSE
Az egyetemek, fĘiskolák meghatáro-
zó szerepet tölthetnek be az ország ver-
se n yk é pesség é n e k  j a ví tásá b an.  Az  E uró-
pai Unió törekvése az, hogy gazdasága a 
világon leginkább versenyképessé és tu-435
dásalapúvá fejlĘdjön. Ennek egyik kulcsa 
az innováció fejlesztése uniós, regioná-
lis és vállalati szinten. Az innováció vég-
eredménye a fogyasztónak nyújtott új ter-
mékben, új technológiában és új szervezeti 
kapcsolatrendszerben jelenik meg. A régi-
ós szintĦ innovációs potenciál fĘként a fel-
sĘoktatási intézményeket, a kutatóhelye-
ket és innovatív vállalkozásokat, valamint 
kapcsolati rendszerüket foglalja magában. 
Hazánkban az innovatív magatartás régi-
ónként igen eltérĘ, de sajnos úgy is fogal-
mazhatunk, hogy nem kielégítĘ sem regi-
onális, sem vállalati szinten (Marselek et 
al., 2005). A regionális innovációs straté-
giák legfontosabb célja a régió innovációs 
kapacitásának növelése, az együttmĦkö-
dés különbözĘ fajtáinak támogatása a vál-
lalkozások, a tudományos és technológiai 
szféra, valamint az állami szervezetek, in-
tézmények között.
A regionális innovációs stratégia kidol-
gozása olyan folyamat, amely az összes ku-
tatásban és technológiafejlesztésben érde-
kelt szereplĘt – üzleti, kormányzati szféra 
képviselĘi, technológia-transzfer intézmé-
nyek, innovációs szolgáltatást nyújtó szer-
vezetek stb. – összefogja. Az érdekeltek kö-
zött létrejövĘ párbeszédben a régióban ta-
lálható vállalkozások igényei, szükségletei 
kapnak hangsúlyt. Ennek érdekében cél-
szerĦ felmérni a munkaerĘ képzettségét, 
az oktatás színvonalát, a kutatóintézetek 
helyzetét, a magánvállalkozások elképze-
léseit, az ipari csoportosulások innováció 
ösztönzĘ szerepét, az ipari parkok tĘke-
vonzó képességét és az említett szereplĘk
között létrejövĘ kapcsolatokat. Az egyes 
régiók maguk dolgozzák ki a technológia-
fejlesztési koncepciójukat, az innovációs 
stratégiájukat, hogy létrejöjjenek az adott 
térségben a felsĘoktatási intézmények, ku-
tatóintézetek és a gazdasági szervezetek 
közötti erĘs, sokoldalú és a végrehajtásban 
is megmutatkozó kapcsolatok, a high-tech 
iparágak fejlĘdése érdekében.
Veres (2005) az életen át tartó tanulás 
átfogó szemléletének térhódításáról ír. Az 
innováció, gazdaságok egyre nyitottabbá 
válása, a gazdaság szerkezetének folyama-
tos és gyors átalakulása lehetĘvé teszi és 
kényszeríti, hogy a folyamatos – az egész 
életen át tartó – tanulás az egyéni élet-
pályák megtervezésének és megvalósítá-
sának szerves részévé váljon. A jelenlegi 
helyzet a hallgatók nagyobb önállóságát 
is feltételezi. A változások a felsĘoktatás-
ban is jelentkeznek, ezért fontos, hogy az 
intézmények felismerjék a folyamatos ta-
nulással kapcsolatos lehetĘségeiket és fe-
lelĘsségüket. Az adott intézményben elsĘ
diplomájukat megszerzett hallgatók nem 
szakadhatnak el a fĘiskolától, egyetem-
tĘl, hiszen az anyaintézmény további kép-
zési lehetĘségeket kínálhat, megvalósítva 
az egész életen át tartó tanulást. Ez a folya-
mat új lehetĘségeket és új kihívásokat is je-
lent az intézmények számára.
A társadalom, a gazdaság és a képzés-
ben részt vevĘk határozott igénnyel lép-
nek fel, ugyanakkor az intézmények részé-
rĘl sokkal nagyobb rugalmasság, nyitott-
ság, szakmai, módszertani felkészültség, a 
társadalommal és a gazdasággal kiépített 
szorosabb kapcsolat szükséges.
A MEZėGAZDASÁG HELYZETE 
HAZÁNKBAN
Magyarországon a mezĘgazdaság nem-
zetgazdaságon belüli aránya az elmúlt 
években fokozatosan csökkent. A mezĘ-
gazdaságnak (erdĘ- és vadgazdasággal, va-
lamint halászattal együtt) a GDP-bĘl való 
részesedése ma már csak 3,5% körüli. Ez 
az arány az EU országainak többségét jel-
lemzĘ 2-5%-os sáv középsĘ részén helyez-
kedik el. Az élelmiszeripar teljesítménye 
szintén 3,5% körüli az ország GDP-jébĘl.
A további tevékenységek (mĦtrágya- és 
növényvédĘszer-gyártás, mezĘgazdasági 
gép- és alkatrész-elĘállítás, forgalmazás, 
valamint agrárkereskedelem, szállítás, 
oktatás, kutatás stb.) 4-6%-os GDP érté-
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ket jelentenek, így az „agrobiznisz” együt-
tesen a GDP-elĘállításban mintegy 12%-os 
részesedéssel bír (Marselek, 2006). Ennek 
ellenére a mezĘgazdasági termények, ter-
mékek elĘállítása változatlanul stratégiai 
jelentĘségĦ, és a hagyományos mezĘgaz-
daság multifunkcionális irányba változó.
Az ország mezĘgazdasági területe 5 mil-
lió 817 ezer hektár, amely arányát tekint-
ve az EU-ban kiemelkedĘen magas. Az el-
múlt évtizedben a mezĘgazdasági tulaj-
donviszonyok, a földhasználati módok, 
valamint a tulajdon- és üzemformák radi-
kálisan átalakultak. Az ország összes föld-
területének 46%-át egyéni gazdálkodók, 
41%-át gazdasági szervezetek mĦvelték
2006-ban. A fennmaradó 14% nem mezĘ-
gazdasági hasznosítású, illetve terméket-
len terület. Az agrárgazdaság szerkezete 
kétpólusú, nagygazdaságok és kisüzemek 
alkotják, a középüzemek száma csak nap-
jainkban kezd növekedni. Vidéken a ház-
tartások egyharmada érintett a mezĘgaz-
d a s á g i  t e r m e l é s  v a l a m i l y e n  f o r m á j á b a n .  
A résztvevĘk számát és helyzetét a 2. ábra 
szemlélteti.
2. ábra
A mezđgazdasági ágazat résztvevđi 2005-ben
Forrás: FVM
A mezĘgazdaságban, az erdĘgazdálko-
dásban és a halászatban összesen 52 769 
vállalkozást regisztráltak 2006 végén, 
4,5%-kal kevesebbet, mint egy évvel ko-
rábban. A társas vállalkozások száma ki-
sebb mértékben csökkent, mint az egyéni 
vállalkozásoké. Az elĘbbiek körében a szö-
vetkezetek száma fogyatkozott, a gazdasá-
gi társaságoké viszont növekedett, fĘként 
a betéti társaságoké. Az egyéni gazdasá-
gok száma az utóbbi évtizedekben folya-
matosan csökken. A csökkenés okaiként 
a tĘke és szaktudás hiánya említhetĘ. Ez a 
tendencia, bár csökkenĘ ütemben, de nap-
jainkban is folytatódik, amit a 2. táblázat 
szemléltet (Laczka, 2007).
,437
A vállalkozások számának csökkené-
se mellett a vállalkozások munkaerĘ-fel-
használása is csökkenĘ tendenciát mutat. 
Az 500 fĘnél nagyobb létszámú kategóri-
ából három szervezet átkerült a 250-499 
fĘs tartományba, a 20-49 fĘt alkalmazók 
közül pedig viszonylag nagyszámú szer-
2. táblázat
A regisztrált vállalkozások száma
(év végén)
Megnevezés 2003 2004 2005 2006
2006. év a 
2005. év 
%-ában
Társas vállalkozás összesen 14 590 14 672 14 062 13 815 98,2
EbbĒl:
                     Korlátolt felelĒsségĠ társaság
6 441 6 701 6 565 6 625 100,9
Részvénytársaság 335 337 329 331 100,6
Betéti társaság 4 478 4 464 4 273  4 473 104,7
Szövetkezet 1 883 1 767 1 549 1 387 89,5
Egyéni vállalkozás 41 341 41 572 41 165 38 954 94,6
Vállalkozás összesen 55 931 56 244 55 227 52 769 95,5
EbbĒl: 500  fĒ és nagyobb 19 16 13 10 76,9
 250-499  fĒ 27 26 25 28 112,0
 50-249  fĒ 518 485 434 418 96,3
 20-49  fĒ 871 842 802 741 92,4
 10-19  fĒ 916 923 872 837 96,0
 1-9  fĒ 10 733 24 157 32 434 31 606 97,4
 0  fĒ és ismeretlen 42 847 29 795 20 647 19 129 92,6
Forrás: KSH, 2007
vezet csúszott át az ennél kevesebbet fog-
lalkoztatók közé. A 10 fĘnél kevesebbet 
foglalkoztatók (zömmel családi, jelentĘs
részben egyéb munkaviszony mellett ki-
egészítésként tevékenykedĘ vállalkozá-
sok) száma csökkent a leginkább, nagyobb 
mértékben, mint 2005-ben (3. táblázat).
3. táblázat
Mezđgazdasági munkaerđ-felhasználás (éves munkaerđegység)
Megnevezés 2000 2004 2005 2006
Összesen 676 049 553 785 521 662 512 257
EbbĒl
   nem ﬁ  zetett
532 634 426 634 407 682 401 989
ﬁ  zetett 143 415 127 151 113 980 110 268
Forrás: KSH, 2007
A 3. táblázat adatai szerinti 512 257 éves 
munkaerĘegység több mint másfél millió 
ember kisebb-nagyobb munkájából tevĘ-
dik össze.
A munkaerĘ-felmérés adatai szerint 
2006-ban országosan 3,9 millió fĘt foglal-
koztattak, ezen belül a mezĘgazdaságban, 
a vad- és erdĘgazdálkodásban, valamint a 
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halászatban 190,8 ezer fĘ (4,9%) dolgozott. 
A két ágazatban 1,3%-kal maradt el a fog-
lalkoztatottak száma az elĘzĘ évitĘl, mi-
közben nemzetgazdasági szinten 0,7%-kal 
növekedett.
Az intézményi munkaügyi statiszti-
ka adatai szerint 2006-ban a mezĘgaz-
daságban 94 ezer fĘ dolgozott, 4100 fĘvel
(4,4%-kal) kevesebb, mint az elĘzĘ évben. 
A mezĘ-, vad- és erdĘgazdálkodásban, va-
lamint a halászatban dolgozott a nemzet-
gazdaságban alkalmazottak 3,4%-a.
2006-ban a 4 fĘnél többet foglalkozta-
tó élelmiszer-ipari szervezetek 107 ezer fĘt
alkalmaztak, 6100 fĘvel kevesebbet, mint 
az elĘzĘ évben. Az élelmiszeriparban dol-
gozók létszáma a nemzetgazdasági alkal-
mazottak 3,8%-át, ezen belül a feldolgozó-
ipariak 15,4%-át tette ki.
Abayné et al. (2005/a) szerint: a foglal-
koztatás csökkenése az agrár-élelmiszer-
iparban – a versenyképesség javítása ér-
dekében – szükségszerĦ volt. A folyamat 
azonban túl gyorsan zajlott le, és nem volt 
lehetĘség a mezĘgazdaságból kiszorulók-
nak ipari vagy szolgáltatói szférában el-
helyezkedni, hiszen itt is csak minimális 
mértékben teremtĘdtek új munkahelyek.
Herneczky et al. (2006) kifejti, hogy a 
vidéki térségek népessége számára bizto-
sítani kell a megfelelĘ társadalmi jólét fel-
tételeit a helyi gazdaságok versenyképes-
ségének javításával. Ennek elengedhetet-
len feltétele a megfelelĘ humán erĘforrás 
biztosítása.
A statisztikai adatok is igazolják az ag-
rárterület jelentĘségét és a képzés változ-
tatását az élet és a munkahelyek igényei-
nek megfelelĘen.
A FELSėFOKÚ AGRÁRKÉPZÉS 
ISMERTETÉSE
A Magyar OrszággyĦlés 2008-ban 
megfogalmazta a felsĘfokú agrárképzés 
célját. A fĘ cél, hogy a technológiai fejlesz-
tés ösztönzésével, az élelmiszer-bizton-
sággal kapcsolatos követelményeknek ele-
get téve, az állatjóléti és higiéniai feltéte-
lek, továbbá a környezetvédelmi elĘírások 
betartásával a magyar gazdálkodókat fel-
készítse és alkalmassá tegye az Európai 
Unió piaci kihívásainak való megfelelésre. 
Az agrárképzésre jelentkezĘk és felvettek 
számát a 4. táblázat ismerteti.
Év
JelentkezđkF e l v e t t e k
összesen elsđ helyen AN állami összesen AN állami
2001  14 397  9 254  8 095  10 667  7 522  3 503  3 861 
2002  16 904  10 952  9 696  12 713  8 963  4 060  4 190 
2003  11 367  7 977  6 190  6 813  6 756  3 247  3 314 
2004  12 162  8 242  7 645  8 343  6 897  3 593  3 642 
2005  8 253  5 717  5 587  6 475  5 230  2 945  3 526 
2006  9 765  5 962  7 711  8 684  4 584  3 043  3 280 
2007  8 202  4 693  6 532  7 250  3 577  2 548  2 106 
4. táblázat
Jelmagyarázat: AN = alap, nappali képzés mindkét ﬁ  nanszírozási formában, Állami = államilag támogatott képzések minden képzési szinten 
és munkarendben
Forrás: MezĒgazdaság az információs társadalomban
Megﬁ  gyelhetĘ az agrárképzés népsze-
rĦségének rohamos hanyatlása. 2007-ben 
a 2001. évihez viszonyítva 57%-ra esett a 
jelentkezĘk száma. A népszerĦségvesztés 
okai között a nem kedvezĘ megbecsülés, 
alacsony  ﬁ  zetés,  szakmai  presztízsvesz-
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tés, a negatív médiapropaganda szerepel-
nek. Az agrárképzési területek rendkívül 
elaprózottak, ami az alap- és mesterkép-
zésnél is megállapítható.
A mesterképzési szakok közül a vidék-
fejlesztési agrármérnök szakot ismertet-
jük példaként, melynek célja olyan vidék-
fejlesztĘ agrármérnökök képzése, akik 
megszerzett ismereteik birtokában az erĘ-
források optimális felhasználását bizto-
sító termelĘ, elosztó és szabályozási, va-
lamint a termeléssel, a szolgáltatásokkal 
összefüggĘ szervezési és irányítási folya-
matokat felügyelik. Alkalmasak tervezĘ-
fejlesztĘ mérnöki, kutatói, illetve vezetĘi
munkakörök betöltésére, valamint tanul-
mányaik doktori képzés keretében történĘ
folytatására. 
A mesterképzési szakon végzettek 
ismerik:
xAz adott vállalat, intézményi vagy kö-
zösségi projekteknek a vidék gazdasági, 
társadalmi és természeti környezetre való 
hatásait.
xA gazdasági, humán, környezeti és mi-
nĘségbiztosítási rendszereket.
x A térségi informatikai fejlesztési és 
tervezési, társadalomtudományi, gazda-
sági projektek koordinálását és vezetését.
x Multifunkcionális vidékfejlesztéssel 
és a vidéki közösségek életképességének 
megĘrzésével kapcsolatos elveket.
xAz agrobiznisz mĦködésének és fejlĘ-
désének nemzetközi, nemzeti és térségi 
összefüggéseit.
xA fenntartható gazdálkodás, a mezĘ-
gazdasági mĦszaki-technológiai fejlesztés 
alapelveit.
A mesterképzési szakon végzettek 
alkalmasak:
xMezĘgazdasági projektek tudományos 
alapossággal történĘ önálló kidolgozásá-
ra, koordinálására, vezetésére.
x A gazdálkodás komplex szemlélet 
alapján történĘ folyamatos megújításá-
nak irányítására, az adottságokhoz iga-
zodó földhasználat és termelési szerkezet 
kialakítására.
xA szakterület problémáinak felisme-
résére, használható megoldások kidolgo-




xTermelési folyamatok szervezésére, el-
lenĘrzésére, valamint kutatási eredmé-
nyek gyakorlati megvalósítására.
x Vidéki infrastruktúra problémáinak 
felismerésére, és fejlesztési javaslatok elĘ-
készítésére, szakmai értékelésére.
A szakképzettség gyakorlásához szük-
séges személyes adottságok és készségek:
x ProblémafelismerĘ és -megoldó 
készség.
xKreativitás.
xKörnyezeti problémák iránti 
fogékonyság.
xMérnöki és vezetĘi feladatok ellátásá-
hoz szükséges kommunikációs ismeretek.
xSzakmai felelĘsségtudat.
xSzakmai továbbképzés iránti igény.
x Alkalmasság az együttmĦködésre, 
kellĘ gyakorlat megszerzése után vezetĘi
feladatok ellátására.
OKTATÁS A VÁLTOZÓ 
KÖRNYEZETBEN
A képzés versenyképességének fenntar-
tásához változások szükségesek. A változá-
sokat a felvett hallgatók felkészültségének 
módosulása, a gyengébb hallgatói motivá-
ció és a munkahely elvárásai indokolják. 
Eddigi vizsgálataink alapján megállapít-
h a t ó ,  h o g y  a z  a g r á r o k t a t á s b a  j e l e n t k e z Ę
hallgatók felkészültsége jóval gyengébb, 
mint a korábbi években. Ez a színvonal-
romlás más egyetemek esetében is igaz. 
A diákok kevésbé érett személyiségek, 
mint korábban, 10-15 évvel ezelĘtt. Okta-
tói körökben úgy ítélik meg, hogy korábbi 
tanulmányaik éveiben általában nem vol-
tak következetes, kitartó munkára szok-
tatva. Az oktatás tömegesedése sajnos ron-
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totta a minĘséget, a kevésbé motivált hall-
gatók képzéséhez új módszerek kellenek. 
Magda (2006) az MTA Agrárközgazda-
sági Bizottsága ülésén elhangzott, a tudo-
mány és a felsĘoktatás kapcsolatát vizs-
gáló vitaindítójában hangsúlyozza, hogy 
a nemzetek versenyképességének meg-
határozó tényezĘje volt és ma is az, hogy 
mennyire jut kiemelt szerep az oktatásnak 
és a kutatásnak. A XXI. század kihívásai 
egyértelmĦen felhívják a ﬁ  gyelmet arra, 
hogy a tudomány, a gazdaság és az oktatás 
csak szoros együttmĦködésben képesek a 
fejlĘdés, az innováció követelményeinek 
megfelelni. A 90-es évek elejétĘl kezdve 
Magyarországon egyre nagyobb hangsúlyt 
kapott a felsĘoktatás, a felsĘfokú oktatási 
intézmények hallgatóinak létszáma 2004-
ig szinte folyamatosan emelkedett. A felsĘ-
oktatás tömegessé válása a követelmények 
csökkenését is jelentette, valamint a reál-
ismeretek helyett a társadalomtudomá-
nyok kerültek túlsúlyba.
Gábor (1970) kifejti, hogy a hagyomá-
nyos egyetem csak a legkiválóbb szemé-
lyeket, a lakosság talán 5, legfeljebb 12%-
át fogadja be. Ez az aránya azoknak a jól 
ﬁ  zetett és társadalmilag felértékelt mun-
kahelyeknek is, amiket egy ipari társada-
lom kínálni tud. Egy az USA-ban készült 
felmérés szerint csupán a hallgatók 58%-
a remélheti, hogy a tanulás révén többet 
kereshet és érdekesebb karriert futhat be, 
míg a maradék részére „az egyetem in-
kább annak lehetĘségét jelenti, hogy vál-
toztassanak a dolgokon, minthogy jól jöj-
jenek ki a fennálló rendszerben”. Az okta-
tás tömegesedésével sem lehet lemondani 
az egyetem legfĘbb funkciójáról, a tudás 
átadásáról és a tudás megszerettetésérĘl.
„Új oktatást kell létrehozni, a szórakozás 
és tanítás keverékét, amely a kisebb tehet-
séggel megáldottakat is képessé teszi arra, 
hogy megbecsüljék a bonyolult civilizá-
ciót, amiben élnek. A technikai eszközök 
már most is rendelkezésre állnak: a zene, 
a ﬁ  lmek, az utazás, játékok – most már az 
oktatók dolga, hogy hatékony eszköz váljék 
belĘlük.”
Lengyel (2007) hozzáfĦzi, hogy az ala-
csonyabb bemeneti követelmények, illet-
ve a felsĘfokú intézmények ﬁ  nanszírozási 
nehézségei lehetĘvé tették a gyengébb ké-
pességĦek bekerülését és bennmaradását 
is. Mindezek következtében a kimeneti ol-
dalon is komoly minĘségromlás ﬁ  gyelhetĘ
meg. Ez a folyamat olyan idĘszakra tehe-
tĘ, amelynek egyre meghatározóbb eleme 
a tudás, a tudásalapú társadalom. 
A tudásalapú társadalom jellemzĘiként 
Patay (2007) kritériumokat fogalmazott 
meg, melyeket részletesen elemzünk.
a) Új ismeretek „elĘállításának” gyorsu-
ló üteme – ennek csak „kreatív, újat alkot-
ni képes egyének” felelnek meg. A felsĘok-
tatás jelenlegi struktúrája alkalmatlan 
arra, hogy felkarolja a valódi tehetségeket 
és megfelelĘen gondozza azokat. Ehhez 
többletforrásokra és az oktatók ösztönzé-
sére van szükség. MinĘségi felsĘoktatás-
ról csak ott beszélhetünk, ahol a hallga-
tó olyan ismeretek birtokába jut, amelyet 
csak az adott felsĘoktatási intézményben 
szerezhet meg.
b) Az alkalmazandó tudás. „Az innová-
ció elĘfeltétele olyan szakmai és/vagy me-
nedzser potenciál megléte, amelynek tag-
jai értékes tudásvagyonnal rendelkeznek, 
és az ismereteket alkotó módon képesek 
használni”.
Csete (2008) megfogalmazta a jövĘ szak-
embereinek általános ismérveit, ugyanak-
kor egy német irodalmi forrás is hason-
ló elvárásokat írt le. A hasonló gondola-
tok a következĘk (német elképzelés dĘlt
betĦvel):
• Konvertálható tudással rendelkezik.
A szakmai alapismeretekre történĘ
nagyobb koncentrálás.
•Kreatív, problémamegoldásra orientált.
A szociális és módszertani kérdések 
fontosak.
• KorszerĦ szemlélettel felvértezett.
 A gyakorlat ésszerĦ beillesztése.441
• Gyakorlati ismeretekkel, szakmai fogá-
sokkal rendelkezĘ.
 Szorosabb kapcsolat a szakmai elmé-
leti és gyakorlati ismeretek között.
• FejlĘdésre, folyamatos továbbképzésre 
és megújulásra képes.
A felsĘoktatás jelenlegi tartalmi és szer-
k e z e t i  r e n d s z e r é t  t e k i n t v e  c s a k  k o r l á t o -
zottan képes folyamatosan változó gaz-
dasági környezetben alkalmazható tudás 
átadására. A kétszintĦ képzésre történĘ
átállás önmagában még nem jár együtt a 
minĘség javulásával. A felsĘoktatásban 
három célt szükséges megfogalmazni és 
megvalósítani:
• Az elsĘ kimenet (BSc) a versenyképes 
munkaerĘpiac igényeit elégíti ki.
• A második kimenet (MSc) a fejlesztés-
re és a tudományos képzésre koncentráló 
szakembereket bocsát ki.
• A harmadik kimenet (PhD) az alaptu-
dományok, a kutatás és a fejlesztés nem-
zetközi mércével is versenyképes bázisát 
alapozza meg (Magda, 2006).
c) A tudás közvagyon. A felsĘoktatás a 
jelenlegi rendszerében rendkívül szétap-
rózott: 72 intézményben folyik az okta-
tás, a hallgatókért folyó harc egyik fontos 
eleme, hogy az intézmények sokszor olyan 
képzést folytatnak, amely meghaladja ké-
pességeiket, lehetĘségeiket.
d) A tudás birtoklása az egyén szintjén 
korlátos, de mindenki lehet tudásbirtokos 
(Pataky, 2007). A felsĘoktatás e tekintet-
ben „két tĦz között” ĘrlĘdik. Az egyik olda-
lon a minĘségi oktatás, a másik oldalon az 
az igény, hogy a felsĘoktatás bárki számára 
elérhetĘ legyen. A már említett tömegese-
dés egyértelmĦen a minĘség romlásához 
vezet. Ugyanakkor a minĘségi oktatás el-
képzelhetetlen az oktatói munka iránt el-
kötelezett, a megfelelĘ szakmai tudás mel-
lett az oktatáshoz szükséges készségekkel 
rendelkezĘ oktatók nélkül.
e) A modern gazdaságok versenyképes-
ségének kulcsa, hogy az oktatásból kike-
rülĘk a megszerzett tudást a munkaerĘpi-
acon kamatoztathassák. Ennek érdekében 
minden társadalom számára létkérdés, 
hogy minél szélesebb rétegeket bevonjon 
az oktatásba. Ahhoz azonban, hogy az ok-
tatásban részt vevĘk száma növekedhes-
sen, és ez a minĘségi növekedés ne vezes-
sen minĘségi romláshoz, mindenképpen 
széles képzési kínálatra van szükség az ok-
tatás minden szintjén. A felsĘoktatás szá-
mára is komoly feladat, hiszen a már em-
lített BSc, MSc, és PhD-képzések mellett 
nagy hangsúlyt kell kapniuk a felsĘfokú és 
a szakirányú továbbképzésnek. 
Az oktatáshoz való hozzáféréssel kap-
csolatban nem hagyhatjuk ﬁ  gyelmen kívül 
a területi különbségek problémáját sem. 
„Abban az esetben, ha a felsĘoktatás az ed-
digieket is meghaladóan, döntĘen Buda-
pestre és 1-2 nagyvárosra koncentrálódik, 
akkor az értékteremtĘ tudás hiányából 
adódóan nem valósítható meg a felzárkó-
zás, hanem csak a további leszakadás vár-
ható, a vidéki térségekbĘl való elvándorlás 
mellett.” (Magda 2006)
f)  A globalizáció körülményei között
csak a tudásalapú társadalom lehet fenn-
tartható. Ennek a gondolatnak az üzene-
te egyrészt az, hogy a versenyképesség 
ma már nem csak az egyes intézmények, 
régiók versenyképességét jelenti, hanem 
a nemzetek, kontinensek versenyképes-
ségét is. A felsĘoktatási intézményeknek 
tehát egyre inkább nemzetközi viszonylat-
ban kell megállni a helyüket.
A munkahely a végzettektĘl új és lehe-
tĘleg azonnal alkalmazható tudáseleme-
ket, gyakorlati ismereteket vár. A nyelvtu-
dás szerepe egyre inkább felértékelĘdik, 
de emellett nagyon fontos az interdiszcip-
lináris gondolkodás. A számítógép proﬁ   is-
merete ma már elengedhetetlen, és jó, ha 
a munkavállaló a beilleszkedést elĘsegítĘ
személyiségjegyekkel rendelkezik.
A jövĘt illetĘen az agrárterület felértéke-
lĘdése várható, hiszen élelmiszerár-rob-
banás elĘtt állunk. Az élelmiszer-termelés 
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felértékelĘdése javíthat a jelenleg népsze-
rĦtlen agrárképzés helyzetén.
Az agrárképzésben a technológiákkal 
foglalkozó szakok fĘleg a mezĘgazdasági 
alapanyag-termelés és az élelmiszeripar 
területeire készítik fel a hallgatókat. Az ag-
rárközgazdász-képzés elhelyezkedési le-
hetĘségei szélesebb területet fognak át, 
hiszen fĘként a közvetlen mezĘgazdasági 
tevékenységen kívüli és a mezĘgazdasági 
szabályozásban részt vevĘ területekre ké-
pezhet szakembereket. A magyar GDP 6-
8%-át elĘállító tevékenységek vállalkozá-
sai foglalkoztathatják tehát a végzĘsöket. 
Fontos lenne egy olyan gyakornoki rend-
szer megvalósítása, ahol a nyugdíjba vo-
nuló és a helyére lépĘ szakember egy évig 
együtt dolgozik, így a beilleszkedés zökke-
nĘmentes lehet. Ennek részletes kidolgo-
zása és bevezetése sokat javíthatna a pá-
lyakezdĘk elhelyezkedésén.
A BSc és MSc képzés bevezetésekor a 
szakemberekben kétségek merültek fel. 
Ezek felsorolásszerĦen a következĘk:
• Az egyetemi BSc képzés kevésbé 
gyakorlatias.
• A BSc képzés munkaerĘpiac-képessé-
ge bizonytalan.
• A BSc és MSc képzés tantervének 
alkalmassága és megfelelĘsége nem 
bizonyított.
• A létszámváltozások révén az egyetemi 
és fĘiskolai tárgyi és személyi oktatási ka-
pacitások kihasználatlanul maradnak.
A felmerült aggályok megválaszolá-
sa fontos az agrároktatás és agrárközgaz-
dász-képzés jövĘje szempontjából. Kor-
rekt választ csak megfelelĘen átgondolt 
és megvalósított kutatás alapján tudunk 
adni. A Károly Róbert FĘiskola kérdĘíves 
felmérést tervez, hogy a végzettek számára 
szükséges képzést pontosabban meghatá-
rozza. A hipotézist kutatással támasztjuk 
alá, illetve egészítjük ki. A képzési szintek-
re egy mátrixot kívánunk összeállítani a 
szakmai kompetenciák alapján.
Lévai (2008) szerint a készségek sú-
lyozásában eltérĘek lehetnek az alapkép-
zésben és a mesterképzésben elvárt igé-
nyek. Az együttgondolkodás érdekében 




xgyakorlati ismeretek xkomplex gondolkodás
xegyüttmĠködés xszaktudás
xkompromisszumkészség xelméleti tudás
xelméleti tudás xelmélet gyakorlati alkalmazása
xproblémamegoldó képesség xönálló munkavégzés
xkonﬂ  iktuskezelés xproblémamegoldó képesség
xszaktudás xszervezĒ, vezetĒi készség
xreális önismeret xkonﬂ  iktuskezelés
xkreativitás xgyakorlati ismeretek
xkomplex gondolkodás xegyüttmĠködés
xelmélet gyakorlati alkalmazása xkompromisszumkészség
xszervezĒ, vezetĒi készség xreális önismeret
5. táblázat
Az alap- és a mesterképzésben elvárt igények443
A teljes értékĦ munkavégzés alapfelté-
tele a megfelelĘ motiváció, hogy az egyén 
önmegvalósítása sikeres legyen. Magas tu-
dásszinttel rendelkezĘ, megfelelĘ képessé-
gekkel bíró, gyakorlatorientált képzésben 
részt vevĘ munkavállalók biztosíthatják a 
vállalkozások versenyképességét. 
Székely – Pálinkás (2007) felmérése arra 
utal, hogy a hazai mezĘgazdasági vállalko-
zások gazdasági versenyképessége meg-
kérdĘjelezhetĘ. Az említett felmérésben 
erre vonatkozó információkat is gyĦjtünk 
és értékelünk, hogy tanácsokat tudjunk 
adni az oktatás részére és megerĘsítsük a 
változások szükségességét és irányát. 
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